
 

 

  Ħ١٤٠٠ـاییز و زمسـتان   ١٤ شـماره پژوهی، سـال هفـتمدوفصلنامه علمی پژوهشـی سـلفی

  ١٣٣-١٥٠صفحــات:   ٢١/٠٩/١٤٠٠تاریـــــخ تأییــــــد:   ٠٥/٠٧/١٤٠٠تاریـخ دریـــافــت: 

  
  ی، تحلیل انتقادیاز منظر شنقیط مجاز در قرآن

  *سجاد عرفان

  **فرمحمد معینی

  چکیده
 ۀزمینـهـای متعـددی در وهابی است که کتاب شنقیطی از علمای سلفیِ  نیمحمدام

زمـانی قبـل از حجـاز و حجـاز  ۀدارد. حیات علمی او به دو برهـ ...تفسیر و ،اصول

بـه  و تیمیـه قـرار گرفـتبه حجاز آمد تحت تأثیر افکار ابنزمانی که  .شودتقسیم می

او  .منـع مجـاز اسـت وی در ایـن مسـلک، یظاهرگرایان پیوست. یکی از آرا لکمس

شـود و معتقـد تیمیه، منکر مجاز در لغـت و قـرآن مـیتب ابنمتفکران مک ۀبقی مانندِ 

اند اسلوبی از اسـالیب زبـان عربـی و است هر جایی که مدعیان مجاز، مجاز نامیده

تـوان بـه برهـان کند که مـیمه میمتعددی اقا ۀادل ،حقیقت است. او برای نفی مجاز

بـه دلیل در نفی مجاز اشاره کرد. در این دلیـل، وی مجـاز را  نیترمهم عنوانبهعقلی 

 وکنار گذاشـته  ،توان چیزی را نفی کردنفی حقیقت است و از قرآن نمی این سبب که

 ؛ اما در ایـن اسـتدلال نـوعیدر این استدلال از شکل دوم منطقی استفاده کرده است

  ۀمغالط
ّ

 وسط که نفی باشد در صـغری و کبـری  لفظی صورت گرفته است. حد
ً
 عینـا

اینکه  دیگری مانندِ  ۀوتی است. علاوه بر این دلیل، ادلتکرار نشده و دارای معنای متفا

نفـی بسـیاری از  سـبب ،انـد و مجـازسلف و مفسران سلفی از مجاز استفاده نکـرده

  ،شـودواب گفته میکند که در جشود ذکر میصفات الهی می
ً
کـاربرد مجـاز در  :اولا

 یثان .اما اصطلاح آن وجود نداشته است ؛میان آنها بوده
ً
نفـی صـفات  سـبب ،مجاز :ا

دو دسته صـفات سـلبی و ایجـابی  ،کسانی که قائل به مجاز هستند درواقع ؛شودنمی

ی کـرده مجـاز را نفـ ،کنند. شنقیطی در ظاهرهمراه با تنزیه را برای خداوند اثبات می

کند. در ایـن مؤید مذهبش باشد از آن استفاده می ،ولی در هر جایی که مجاز ؛است
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  گذارد.موارد نام آن را تغییر داده و اسلوب عربی می

  برهان عقلی، نفی صفات، اسلوب عربی. شنقیطی، نفی مجاز، :اههدواژیکل

  مقدمه
نقیطی ( نیمحمداممفسر اصولی، 

َ
بن ا نیمحمدام ،وی) که نام اصلی ق١٣٢٥-١٣٩٣ش

 ١هجری قمری در موریتانی دیـده بـه جهـان گشـود. ۱۳۲۵در سال  محمد مختار است

و  فیتـألای در همان کشور اسـت. او در سـرزمین خـودش تـدریس، شنقیط نیز منطقه

اسـت. وی عضـو هیئـت کبـار  های او در سرزمین حجازاما عمده فعالیت ؛فتوی داشته

 ،تفسـیر ۀدارای آثار متعددی در زمین و دانشگاه مدینه بوده دارالعلوم و و از مدرسین علما

قبـل از حجـاز و بعـد از آن  از ایشـان بـه دو بخـشِ  ماندهیبرجاآثار  ٢است. ...اصول و

بیشـتر آثـار  ،آثاری که قبل از استقرار در سرزمین حجاز نگاشـته اسـت .شودتقسیم می

 بیشـتر نگـاه ظـاهرگرایی دارد. عقلی است؛ اما آثاری که در سرزمین حجاز نوشته است

منع جـواز مجزایی به نام  ۀرسال باره،نفی مجاز است و در این  ،یکی از نظریات مهم وی

خود را از نگارش این کتـاب  نوشته است. وی قصد المجاز فی المنزل للتعبد و الاعجاز

 دعـاا ایـن کند بالال خداوند اعلام میصفات کمال و ج یبرحذرداشتن مسلمانان از نف

چون این صـفات  کهیدرحال ؛کندکسی قائل به مجاز شود این صفات را نفی میاگر که 

اثبـات ایـن نظریـه، در مبـانی مکتـب او و در  در قرآن وارد شده است قابل نفی نیسـت.

 
ً
بـه  .دارد ایویـژهیداللـه، نقـش  ماننـدِ  ،آیات صفات خبـری تفسیر آیات الهی خصوصا

کار برده است تا اینکه با استفاده از ادله، این نظریه را ا بهاو تمام تلاش خود ر سببهمین 

  پردازد.ثابت کند. پژوهش حاضر علاوه بر نقل و نقد دیدگاه او به بیان ادله و نقد آن می

  اند:گونه تعریف کردهاهل لغت آن را اینتعریف مجاز،  بارۀاما در
حَدِ جانِبیْه 

َ
یقُ إِذا قُطِعَ من أ رِ إِلی الآخَـرِ، کالمَجَـازَه و یقولـون: جَعَـل المَجَاز الطَّ

ي طَریقاً و مَسْلَکاً 
َ
مْرَ مَجَازاً إِلی حاجَتِهِ، أ

َ
والمَجَازُ خِلافُ الحَقِیقَـةفلانٌ ذلك الأ

فْـظُ  ذِي وُضِعَ لها و في البصائر: الحَقِیقه هـي اللَّ و هي ما لم تُجَاوِزْ مَوْضُوعَها الَّ
غَةِ فیما وُضِعَ لَهُ المُسْتَعْمَل صْلِ اللُّ

َ
  ؛ في أ

                                              
  .٥٤، صالعلامه الشنقیطی مفسرا. ابوالمنذر، عدنان، ١

  ٦٣. همان، ٢
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معنـای حقیقـی  معنای راه است و در اصطلاح دارای معنـایی مخـالفِ بهدر لغت  مجاز

  ١است.

برای شناخت بیشتر معنای مجاز باید معنای حقیقـت را نیـز شـناخت. حقیقـت در 

ما افیـد بهـا مـا وضـعت لـه فـی الاصـل «در اصطلاح،  و ٢امر ثابت یقینی است ،لغت

آن وضـع شـده اسـت و در معنایی کـه الفـاظ بـرای  »قع التخاطب بهالاصطلاح الذی و

  گفتنسخن
ّ

مـا افیـد بـه معنـی مصـطلح «نظر است. در مقابل، مجاز عبارت است از: مد

علیه غیر ما اصطلح علیه فی اصل تلک الموضعه التی وقع التخاطـب بهـا، لعلاقـه بینـه و بـین 

شده برای لفظ است و بین این دو معنا ضعی که غیر از معنای ابتدایی و وآن معنای »الاول

  ٣علاقه و ارتباط وجود دارد. ،یعنی اولی و دومی

مشهور میان مفسران، اثبات  ۀدو دیدگاه کلی وجود دارد که نظریمجاز در قرآن  بارۀدر

بسـیاری از  ،قـرآناین گروه مدعی هستند که بـا حـذف مجـاز از  ٤مجاز در قرآن است.

رود. در مقابل، برخی که تعدادشان زیاد نیست قائل ن از بین میآ ۀهای اعجازگونزیبایی

-از در لغت را نیز انکار میوجود مج ،مجاز در قرآن هستند و حتی بالاتر از آن نبودنِ به 

گرایان و اهل معنا تقسـیم اند به دو گروه ظاهرکسانی که مجاز را در قرآن نفی کرده کنند.

 باشـند کـهمیعربـی و تـابعین او و در رأس آنهـا ابنکه عرفا هستند اهل معنا  .شوندمی

  ٥سخنی شبیه به ظاهرگرایان دارند.

  گوید:عربی میابن
کلام العرب مبنيّ علی الحقیقه و المجاز عند الناس و إن کنّا خالفناهم في هذه 
المسأله بالنظر إلی القرآن، فإنّا ننفي أن یکون في القـرآن مجـاز، بـل فـي کـلام 

  ؛العرب

کلام مردم است و مـا بـا ایـن  ،م کلام عربی بر اساس حقیقت و مجازتقسی

  ٦حتی در غیر قرآن نیز با آن مخالف هستیم. ؛تقسیم در کلام الهی مخالفیم

                                              
  .٣٦، ص٨ج ،تاج العروس. الزبیدی، مرتضی، ١

  .٦، ص٣، جالعین. فراهیدی، خلیل بن احمد، ٢

  .٢٨٦، صالمحصول فی علم الاصول. رازی، فخر، ٣

  .٢٩٩، ص١ج ،میاصول الفقه الاسلاوهبه،  . الزحیلی،٤

  .١٢٣، صالتأویل فی مختلف المذاهب و الآراء، یمحمدهاد . معرفت،٥

  .٢٥٣، ص١، جفتوحات المکیه، نیالدیعربی، مح. ابن٦
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  مجاز در قرآن بارۀدیدگاه شنقیطی و نقد آن در 
داند کـه شنقیطی منکر مجاز در قرآن و لغت است. او تمامی کاربرد الفاظ را حقیقی می

عنـوان  بـاهـای متعـدد را ون قرینه و گاهی همراه قرینه است. وی این استعمالگاهی بد

استعمال لفظ در معنای مجـازی را نـوعی اسـتعمال  . ویاسلوب عربی بیان کرده است

  گوید:می منع المجازکند. او در کتاب حقیقی همراه با قرینه بیان می
سـالیب اللغـه العربیـه و کل ما یسمیه القائلون بالمجاز مجازا فهو اسلوب من ا

علی هذا فلا یمکن اثبات المجاز فی اللغه العربیه اصلا کما حققه العلامـه ابـن 
  ؛القیم فی الصواعق

هـای ، اسـلوبی از اسـلوبنامنـدیهر چیزی را که قائلان به مجاز، مجـاز م

اثبـات مجـاز حتـی در زبـان عربـی نیـز  نیبنابرا مختلف زبان عربی است؛

  ١بیان کرده است. صواعققیم در که علامه ابن طورممکن نیست؛ همان

اسالیب عربیه، دیدگاه شنقیطی برای جایگزینی مجاز در قرآن است. وی از این اصطلاح 

 دربـارۀمتعدد در بحث اصولی مجاز و در تفسیر خود استفاده کرده اسـت. او  صورتبه

رده اسـت. برداشـتی کـه چند مثال آن را بیان کـ این نظریه زیاد توضیح نداده و در ضمنِ 

اصـیل در  زبانـانعربهایی که از: روش اندعبارت ،اسلوب عربی داشت دربارۀتوان می

-نمـی کدامچیهگرفتند و به آنها عادت کرده بودند که به ذهن گفتار خود از آنها بهره می

ل سـئ و ماننـدِ  ؛در غیر معنای حقیقی و مجاز باشـد یریکارگبهرسید این نوع استفاده، 

حذف شده و قریه  ،اهل قریه هستند که اهل ،اسلوب حذف است و در آن مراد ٢هالقری

ای نمونـه ٣ها عـادت دارنـد.روش گونهنیابه  هازبانعرب :گویداو می .باقی مانده است

آن  ۀظ اسد بـرای حیـوان مفتـرس و اسـتفادبدون قید لف ۀدیگر از اسالیب عربی، استفاد

ل شجاع است و در هر دو صورت حقیقت است؛ زیرا بعضـی از همراه قرینه برای رجبه

دارد. بـا لغات در بیان مراد واضح است و برخی دیگـر واضـح نیسـت و نیـاز بـه قرینـه 

شود که نیاز به قرینـه نداشـت. او می جانشین معنای اولی ،شدن قرینه، معنای دومهمراه

نیـاز از ود. نوع اول آنهایی کـه بـیشداند که به دو نوع تقسیم میاین اسالیب را متنوع می

                                              
  .٦، صمنع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجاز، نی. شنقیطی، محمدام١

  .٨٢ ،. یوسف٢

  .٩١، صظرمذکره اصول الفقه علی روضه النا، نی. شنقیطی، محمدام٣
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 ۀشنقیطی این نظری ١قرینه هستند و معنایشان ظاهر است و نوع دوم، نیازمند قرینه است.

هـر چیـزی را کـه قـائلان بـه «گوید: دهد و میاسلوب را به تمام نافیان مجاز نسبت می

وی از این  ».اسلوبی از اسالیب لغت عربی است ،اند نزد نافیان مجازمجاز، مجاز گفته

، عدم جواز مجاز در قرآن را از مسائل اعتقـادی دانسـته کـه قبـول آن لازم هم بالاتر رفته

تعریـف  دربارۀ آن،مجاز در اصل وقوعش در لغت اختلاف شده و «گوید: است. او می

شود ز، برخی از افراد آن را شامل نمیدرستی ارائه نشده است به صورتی که تعریف مجا

  »افراد نیست. ۀجامع هم ،دیگر تعریف مجازو به تعبیر 

 ،کسانی که در این مکتب هسـتند ۀه است و مانند بقییتیمپیرو ابن ،وی در این مسئله

د. شاهد بر این ادعا سخن ایشان است کـه پذیردر قرآن و چه در غیر آن نمیمجاز را چه 

بـر  ؛المجاز فی القرآن واضح علی القول بانه لا مجاز فی اللغه اصلا و هو الحق فعدم«گوید: می

 ٢»مجاز در قرآن نیز وجود نـدارد. ،عدم وجود مجاز در لغت که حق است ۀاساس نظری

هـای بسـیاری از زیبـایی ،با نفی مجاز در آیات الهی ،در نقد دیدگاه شنقیطی باید گفت

  گوید:رود. سیوطی میقرآن از بین می
سقط منـه شـطر الحسـن؛ هذه شبهه باطله و لو سقط المجاز من القرآن، 

  ؛فقد اتّفق البلغاء علی أنّ المجاز أبلغ من الحقیقه

باطلی است و اگـر مجـاز از قـرآن گرفتـه شـود بخشـی از  ۀشبه ،این سخن

اتفـاق نظـر  ،های بلیغ بر این نکتـهانسان ۀزیبایی آن گرفته خواهد شد و هم

  ٣کند.دارند که مجاز نسبت به حقیقت بهتر مقصود را بیان می

رود؛ زیرا مجاز در ز این بالاتر اینکه با نفی مجاز یکی از وجوه اعجاز در قرآن از بین میا

  ٤بسیاری موارد از حقیقت رساتر است.

همچنین بسیاری از مطالب ایشان ادعای بدون دلیل است که به بعضی از آنها اشاره 

عربی است اسلوب  ،شود. بر اساس کدام دلیل هر چیزی که مجاز معرفی شده استمی

معنای حقیقی است. او دلیلی بـر اثبـات ایـن  ۀبودن نیز دلیل بر ارادو این اسلوب عربی

 ؛دهـدادعا بیان نکرده است. به کدام دلیل این نظریه را به تمامی نافیان مجاز نسبت مـی
                                              

  .٧، صمنع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجاز، همان. ١

  .٦. همان، ص٢

  .١٠٩، ص٣، جالاتقان. سیوطی، عبدالرحمن، ٣

  .٢٩، صمن المکتبه القرآنیه. نوفل، یوسف حسن، ٤
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این مسـئله از  ،اند و با کدام برهانآنها سخنی از اسلوب عربی به میان نیاورده کهیدرحال

  ١ئل اعتقادی است و قبول آن لازم است.مسا

اسد بـرای  ۀدر مثال استفاد نقد دیگر اینکه او در دیدگاهش دچار تناقض شده است.

سلب  ،توان از اسدصورت وجود قرینه نمیداند که درمرد شجاع آن را معنای حقیقی می

کونـه حقیقـه لا علی قولنـا ب« گوید:کند. او میاما در جای دیگر آن را نفی می ؛و نفی کرد

یجوز نفیه فان قولنا رایت اسدا یرمی مثلا لا نسلم جواز نفیه لان هذا الاسـد المقیـد بکونـه یرمـی 

  ٢».داسَ بِ  لیس حقیقه الحیوان المفترس حتی تقولوا هو لیسَ 

کند؛ زیرا او اعتراف به مجاز می ،دنبال نفی مجاز استشنقیطی در این عبارت که به

دانـد و دارای معنـای حقیقـی نمـی ،همراه قید استد شجاع که بهطلاق اسد را برای مرا

غیـر  ،معنـای دوم نیبنـابراکند که معنای حقیقی همان حیوان مفتـرس اسـت؛ اشاره می

  های موجود در عبارت او است.حقیقی و مجاز است. این نیز از تناقض

  :از اندعبارتاسالیب عربی نیز نقدهایی وارد است که  ۀنظری درخصوصِ 

  . تعریف واضحی از آن ارائه نشده و فقط چند مثال برای آن زده شده است.١

آن معیارها، اسـالیب را  ۀلیوسبه. معیار مشخصی برای آن بیان نشده است تا بتوان ٢

حتـی  ؛متعـدد دارد هاینمونهنام عامی است که  ،اسلوب سبب،تشخیص داد. به همین 

  ٣شود.شامل مجاز نیز می

اتفاق افتـاده اسـت؛ یعنـی همـان  ،لوب عربی، مصادره به مطلوب. در تعریف اس٣

 ؛مثال برای اسلوب عربـی قـرار گرفتـهدلیل و  عنوانبههایی که مورد اختلاف است مثال

  ٤.دانست دلیل آن راتوان سخن در ماهیت همین کاربردها است و نمی کهیدرحال

 ،نافیان مجاز در قـرآن ۀهم کهیدرحال ؛. او دیدگاه خود را به همه نسبت داده است٤

 ابنقائل به اسلوب عربی نیستند؛ 
ً
نفی مجاز، قائل به اسـماء متـواطی و  بارۀتیمیه درمثلا

  ٥مشترک معنوی است.

                                              
  .٥٥، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ١

  .٤١، صفي المنزل للتعبد والإعجاز منع جواز المجاز. شنقیطی، محمدامین، ٢

  .٦٨، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ٣

  .١١٦، صظاهرگرایی در فهم قرآن. محمدی مظفر، محمدحسن، ٤

  .١١٢، صهمان. ٥
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مجاز است؛ زیرا مجاز  دیمؤبلکه خود  ؛کندنفی مجاز نمی ،. اثبات اسلوب عربی٥

ز علمـا آن را چنـین کـه برخـی اهای زبان عربی اسـت؛ چناننیز خود از بهترین اسلوب

قرآنی نامیده  ۀکرده و آن را اسلوب زیبادهندقتیبه که از مجاز دفاع میابن مانندِ  ؛اندنامیده

  ١است.

آوردنش، مجموعـه اسـتعمالات به کلام شنقیطی و شـاهد. اسلوب عربی با توجه ٦

 که معروف است اعم از معنـای طورهمان ،عرب و کاربردهای آنها است و این استعمال

  ٢بودن قرار بگیرد.تواند دلیل برای حقیقتحقیقی و مجازی است و نمی

اقسامی  ،جعل اصطلاح کرده است و برای اسلوب ،اسالیب عربی بارۀ. شنقیطی در٧

بر مبنای خودش جعل اصطلاح و تقسیم باید دارای دلیل  بنا کهیدرحال ؛کندنیز بیان می

 بـارۀاین اتفاق در کهیدرحال ؛ده باشدو سلف بیان ش پیامبر زبانشرعی باشد و در 

  اسالیب عربی نیفتاده است.

بـودن آن عربی بـرکنـد و عنوان عربی معرفی میبه. در موارد متعددی او اسلوب را ٨

ک عربی اسـت و شـاید  غیرِ  ،مجاز ،رسد که در نظر ایشاناین نکته به ذهن می دارد. دیتأ

خود از اسالیب لغت عربـی اسـت و  ،مجاز کهدرحالی ؛دنباش کردهایجاد  آن را هاعجم

  ٣فصاحت زبان عربی با مجاز شناخته شده است.

  شنقیطی در منع مجاز و نقد آن ۀادل
-خود مـی ۀکند و بعد از آن به بیان ادلمی او در بیان ادله، ابتدا دلیل قول مخالف را نفی

ید: طرف مقابل می دلیلِ  پردازد. در نفیِ  این است که مجـاز در دلیل قائلین به مجاز «گو

پس مجـاز  ؛لغت جایز است و هر چیزی که در لغت جایز باشد در قرآن نیز جایز است

  گوید:وی می »در قرآن جایز است.
در این استدلال اگر بـه طریـق جـدلی بشـود صـغری را قبـول کـرد، کبـری 

 ،نیست؛ زیرا نقیض آن صحیح است و اگر نقیضش صحیح باشـد پذیرفتنی

 ه،استدلال نیز کاذب است؛ زیرا نتیجـ ۀدنبال آن نتیجو به کبری کاذب است

تابع صدق دو مقدمه است که در اینجا یکی از آن دو کـاذب اسـت. نقـیض 
                                              

  .١٨٣، ص١، جآراء المستشرقین حول القرآن الکریم و تفسیره. رضوان، عمر بن ابراهیم، ١

  .٨٠١، ص٣ج ،الابهاج فی شرح المنهاجعبدالکافی، . السبکی، علی بن ٢

  .٦٨، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ٣
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کبری این قضیه است که بعضی از چیزهایی که در لغت جایز است در قرآن 

  ١جایز نیست.

یـدمـی او کند.بسیاری را ذکر می هاینمونهشنقیطی برای اثبات صدق نقیض کبری   :گو

 ولی در قرآن ممنـوع اسـت؛ زیـرا معنـای رجـوع، ؛بدیع معنوی است ،رجوع از موارد«

» خداوند محال اسـت. بارۀآینده که این معنا در ۀلیوسبهکردن مطلب گذشته است نقض

  گوید:او در اثبات عدم کلیت کبری دچار اغراق شده و می
ها کلیته الموجبـه کثـره وقـوع الدلیل علی صدق الجزئیة السالبة التي نقضنا ب

الأشـیاء المستحســنة فــي اللغــة عنــد البیــانیین، کاستحســان المجــاز و هــي 
  ؛ممنوعة في القرآن بلا نزاع

غـت دلیل بر نقض کلیت موجبه موارد بسیاری است که در لغت علمای بلا

  ٢ولی بدون هیچ نزاعی در قرآن ممنوع است. ؛دانندجایز می

کنـد کـه اسـتفاده از مجـاز اشاره می منع الجواز ۀابتدای رسال خود ایشان در کهیدرحال

  توسط بسیاری از مفسران اتفاق افتاده است.

کلی را بیان نکرده که هر چیزی  ۀداین قاع یکس ،در جواب این نفی دلیل، باید گفت

 در لغت جایز است در قرآن هم جایز است؛ زیرا علمای بلاغت خود بر مـواردی ماننـدِ 

 نیبنـابرا ؛ولی در قرآن وارد نیست، اتفاق نظر دارنـد ؛زبان عربی جایز است شعر که در

تنزیه قـرآن  کبرای مذکور توسط خود شنقیطی درست شده است و علمای اسلام در این

بر  ٣شده توسط ایشان اتفاق نظر دارند و او چیز جدیدی را بیان نکرده است.از موارد ذکر

آن صحیح شد؛ یعنـی  ۀجزئی ۀنقض شد و سالب وجود داشت و کلی ۀفرض هم این قاعد

اکنـون ایـن سـؤال پـیش ولی در قرآن جـایز نیسـت.  ؛چیزها در لغت جایز است برخی

جزئی دیگر، یعنی آنچه  ۀاز موارد است یا در میان موجب جزء این دسته ،مجازآید که می

ستدلال در نفـی فایده و نارسابودن این ادر لغت و قرآن جایز است. خود ایشان نیز به بی

  گوید:مجاز واقف بوده و در پایان این بحث می
، ممنـوع شـداگر کسی اشکال کند مواردی که در نقض کلیـت کبـری ذکـر 

مجاز، منع آن در قرآن ثابت نشـده بارۀ اما در ؛بودنشان در قرآن واضح است

                                              
  .١٠، صمنع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجاز. شنقیطی، محمدامین، ١

  .١١. همان، ص٢

  .٦٠، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ٣
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شود مجاز نفی است و نفی در قرآن وجود ندارد یـا است در جواب گفته می

اسـتدلال بـه  ،دنبال مجـاز در قـرآن هسـتندشود کسانی که بهفته میاینکه گ

اند که ایـن کلیـت از بـین رفـت و آنهـا اسـتدلال دیگـری کلیت کبری کرده

  ١ندارند.

جواب اول او خروج از این اسـتدلال و جـواب دوم نیـز  ،شودکه ملاحظه می طورهمان

 نیا از ریغگوید دلیلی او می خورد.توسل به کلیت کبری است که به درد نفی مجاز نمی

 ۀادلـمـدعیان مجـاز در قـرآن  کهیدرحال ؛دلیل برای مدعیان مجاز در قرآن وجود ندارد

دلیل آنها وقوع مجاز در قرآن باشد. آیات متعددی در  نیترمهمدیگری نیز دارند که شاید 

ندارد. آیاتی که دادن معنای مجازی برای آن وجود قرار از ریغ بهقرآن وجود دارد که راهی 

دهنـد یـا شنقیطی و همفکران او در مکتب ظاهرگرایی از آنها گذشته، تفسیری ارائه نمـی

 یدقکنند و اینکه از مجاز استفاده می
ً
 ؛گوینـدگویند که بیـانیون مـیهمان چیزی را می قا

  ٢برند.ولی نامی از مجاز نمی

رای اشـکال دیگـری اگر کلیت کبری و سخن ایشان پذیرفتـه شـود قیـاس ایشـان دا 

 است؛ زیرا جایز در این استد
ّ

معنای ممکـن اسـت و وسط قرار گرفته است به لال که حد

شود کـه هـر اگر چنین معنا شود استدلال صحیح خواهد بود؛ زیرا معنای کبری این می

خداونـد  ،قـرآن ولی چون مـتکلمِ  ؛چیزی در لغت ممکن باشد در قرآن نیز ممکن است

 ؛آنهـا اسـتفاده نکـرده اسـت ۀاز همـ باشـدمیه با علم و حکمت و همرااست و سخن ا

اما خداوند  ؛رجوع در قرآن ممکن است مانندِ  ؛مثال ذکر شد عنوانبهمواردی که  نیبنابرا

کار نبرده است. اشتباه شنقیطی این است که کبری را به این معنا گرفته است که آنها را به

 هر چیزی در لغت جایز بود 
ً
معنای ورود گرفته یعنی جواز را به ؛آن وارد استدر قر حتما

کند که خود را بیان می ۀاز نفی دلیل قائلین به مجاز، ادلاست که این صحیح نیست. بعد 

  از: اندعبارت

برهان عقلی است. وی در تبیین این برهان  ،دلیل او در نفی مجاز نیترمهمدلیل اول: 

  گوید:می
یه صادقا فی نفس الامر فیلزم علـی القـول بـان کل مجاز یجوز نفیه و یکون ناف

                                              
  .٣٩، صمنع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجازدامین، . شنقیطی، محم١

  .٨١، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ٢
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فی القرآن مجازا ان فی القرآن ما یجوز نفیه و لا شک انه لایجوز نفی شیء فـی 
القرآن. لاشیء من القرآن یجوز نفیه و کل مجاز یجوز نفیه فینـتج مـن الشـکل 

  ؛الثانی: لا شیء من القرآن بمجاز

ا نفـی بکنـد درواقـع صـادق توان نفی کرد و کسی کـه آن رهر مجازی را می

مطـالبی  تـوانآید ببر اساس قول جواز مجاز در قرآن لازم می نیاست؛ بنابرا

تـوان چنـین از قرآن را نفی کرد. این سخن را به شکل دوم قیاس منطقی مـی

 یتوان نفـیرا م یکرد، هر مجاز یتوان نفییان کرد: هیچ چیز از قرآن را نمب

  ١ز نیست.کرد، پس هیچ چیز از قرآن مجا

اند و اگـر اش نیز صـادقکلیه و صادق است؛ زیرا دو مقدمه ۀسالب ،این نتیجه یبه نظر و

 .نتیجه نیز صادق است ،صادق باشد به دنبال آن ،مقدمات قیاس

شنقیطی علاوه بر استدلال به نفی مجاز اشکالاتی را کـه بـه سـخن و ادعـایش وارد 

  از: اندعبارتدهد که کند و جواب میبیان می ،است

توان آن را نفی کرد بر اسلوب هم وارد است همان نفی که بر مجاز وارد است و می .١

  توان آن را نفی کرد.و می

های عربی دارای معانی حقیقی هستند و مجاز نیستند که بتـوان آن را جواب: اسلوب

 اسد بهنفی کرد؛ 
ً
  ٢همراه قید یرمی حقیقت در معنا است و قابل نفی نیست.مثلا

انسان شجاع یکی از افراد اسد  ،عقلی ۀاستعار ۀلیوسبهمجاز نفی نیست؛ زیرا  در .٢

  دیگر اشکال نفی وجود ندارد. نیبنابرا ؛گیردقرار می

ها متنافی هستند و اگر حکم یکی به البطلان است؛ زیرا حقیقتجواب: این ضروری

  دیگری اطلاق شود به اجماع عقلا باطل است.

  ؛مجاز وجود دارد در حقایق نیز وجود داردنفی اگر در  .٣
ً
که عرب برای چیزی  مثلا

  آید حقیقت نیز نفی شود.لازم می نیبنابرا ؛گویداش کم است (لیس بشی) میفایده

بی  از جواب: اطلاق نفی بر بعضی از حقایق به اعتبار عدم فایده است و این نیز اسلو

  ٣دارد.حالیه همراه  ۀاسالیب زبان عربی است که قرین

                                              
  .٧ص ،منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجاز. شنقیطی، محمدامین، ١

  .٢٥٥، ص١٠، جاضواء البیان فی بیان القرآن بالقرآن، همان. ٢

  .٢٥٨. همان، ص٣
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  نقد برهان عقلی
دقت معلوم  یبا کم یول ؛رسدینظر ممنطقی به ،ل شنقیطی در ظاهراشکال اول: استدلا

» ینفـ« ۀیهـام موجـود در واژاست که از اشـتراک و ا یاشبهه ،شود که این استدلالیم

 :معنای نفی حقیقت است و حقیقت دو معنا و کاربرد داردشده است؛ زیرا نفی به یناش

  ی؛موجود خارج ییعن ،حقیقت ،که در آن یکاربرد فلسف. ١ 

  له. موضوعٌ  یمعنا ییعن ،حقیقت ،که در آن ی. کاربرد بلاغ٢ 

 کهیدرحال ؛چیزی است یو انکار وجود خارج ینف یمعناحقیقت در فلسفه به ینف

له لفظ است.  و موضوعٌ  یحقیق یو انکار معنا ینف یمعناحقیقت در علم بلاغت به ینف

 مجاز یجوز نفیه«شود یگفته م یوقت
ّ

 یتـوان معنـایم یدر هر کاربرد مجـاز ییعن» کل

، مـراد از »ن القرآن یجـوز نفیـهلا شيء م«شود یگفته م یحال وقت ١کرد. یرا نف یحقیق

باشـد، مـا هـم  یفلسـف یمعناحقیقت به ینف ،کلیه ۀچیست؟ اگر مراد از این سالب ینف

 یولـ ؛اش شـدیکرد و منکر وجود خـارج یتوان نفیمپذیریم که هیچ چیز قرآن را نیم

خواهنـد یندارد. قائلان بـه مجـاز نم یاش از قرآن محذوریبلاغ یمعناحقیقت به ینف

بلکـه  ؛د و منکر وجـود آنهـا در قـرآن شـوندو حذف کنن یرا از قرآن نف یقرآن یمجازها

 مدع
ً
اراده شـده اسـت.  یقیقح یغیر از معنا یدیگر یمعنا ،اند که در این مواردیصرفا

 
ً
گویند که این تعبیر در قرآن وجود ندارد یـا اینکـه بایـد آن را از ینم» داللهی« بارۀدر مثلا

 یمعنادست، بلکه بـه یمعنابه در اینجا نه» ید«گویند یبلکه م ؛و حذف کرد یقرآن نف

» یـد«خداوند نقص و اثبـات  یدست برا یمعنابه» ید«است. از نظر آنان اثبات  قدرت

 در برهان عقلی ذکر نیبنابرا ؛خداوند کمال است یقدرت برا یمعنابه
ّ

وسط در  شده حد

باید  کهیدرحال ؛ولی معنایشان با هم فرق دارد ؛صغری و کبری از جهت لفظ تکرار شده

 
ّ

معنای نفـی نفـی در صـغری بـهوسط در هر دو از جهت لفظ و معنـا یکـی باشـد.  حد

معنای عـدم حقیقـت در اسـتعمال و مجـاز در بری بهقیقت وجودی است و نفی در کح

بلاغـی  ،نفـی فلسـفی و نفـی در کبـری ،استعمال است یا به تعبیر دیگر نفی در صغری

  در این استدلال نوعی مغالطه صورت گرفته است. نیبنابرااست؛ 

فظ صورت مغالطه نیز گاهی در لفظ استدلال و گاهی در معنای آن است و آنچه در ل
                                              

  .١٢٨، صالتأویل فی مختلف المذاهب و الآراءمحمدهادی،  عرفت،. م١
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و گـاهی خـود لفـظ  مغالطه شـده سببکلمات و ترکیب آنها  ۀاهی لفظ با بقیگیرد گمی

اشتباه شده است که این قسم را مشـترک  سببکلمات  ۀبدون در نظر گرفتن بقی ییتنهابه

در اینجا نیز این نوع مغالطه، ... عقل و ،اشتراک لفظی نور، وجود مانندِ  ؛نامندلفظی می

کند و این قرآن، حقایق را بیان می نیبنابرا ١؛ته استاشتراک لفظی نفی صورت گرفیعنی 

بـا هـم جمـع  ،است و این دو... تأویل و ،مجاز ،بیان حقایق در قالب استعمال حقیقت

دادن از واقـع و بلکه مجاز در مقام استعمال و خبرکنند؛ شوند و همدیگر را نفی نمیمی

  ٢حقیقت وجودی است.

 ۀشـود نفـی کـرد بـه همـکه هر مجازی را میکبری  ۀاشکال دوم: ایشان کلیت قضی

 ؛مدعیان مجاز در این مسئله اجماع دارنـد ۀگوید همدهد و میمدعیان مجاز نسبت می

شده فقط توسط علمای اصول فقـه و آن هـم در بحـث علائـم این کبرای ذکر کهیدرحال

حقیقت و مجاز ذکر شده است. علم بلاغت که مجاز در آن مطرح شـده خـود بزرگـانی 

شـنقیطی در ایـن مسـئله نیـز دچـار مبالغـه و  نیبنابرااند؛ دارد که چنین سخنی را نگفته

اند خود نیز تفسیر اصول هم که این قضیه را مطرح کرده یعلما ٣نسبت ناروا شده است.

یعنی نفی نسبی نه  ،اند که مراد از نفی، معنای حقیقی کلام است نه معنای مجازیکرده

  ظاهر کلام را گرفته و به بخشی از کلام ایشان استناد کرده است. نفی مطلق، اما شنقیطی

اشکال سوم: در صغرای این استدلال بیان شده است که هـیچ چیـزی از قـرآن قابـل 

 ،بسیاری از آیات وجود دارد که خداوند از زبان کفـار و منـافقین کهیدرحال ؛نفی نیست

سخن فرعون کـه گفـت:  مانندِ  ٤؛ن نیستنفی آ از ریغ بهکند که راهی مطالبی را بیان می

انا ربکم الاعلی.٥  

نفی بسـیاری از صـفات  سببصفات خبری بارۀ گوید مجاز دردلیل دوم: شنقیطی می

در جاهـای  و همفکـرانش تکیـه بـر نفـی بسـیاری از صـفات کـرده ۀشود؛ او مانند بقیمی

٦داند.صفات الهی می آویزی برای تعطیلکند و مجاز را دستنوشتارش تکرار می مختلفِ 
  

                                              
  .٣٤٨، صشرح منظومه. سبزواری، هادی، ١

  .١٢٧، صالتأویل فی مختلف المذاهب و الآراءمحمدهادی،  . معرفت،٢

  .٥٦، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ٣

  .٥٧. همان، ص٤

  .٢٤، . النازعات٥

  .٧، صمنع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجازدامین، . شنقیطی، محم٦
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-این سخن صحیح نیست؛ زیرا کسانی که قائل به مجاز در این دسته از صفات شده

آنها  نیبنابراآورند؛ همراه تأویل میبلکه این صفات را در معنی به ؛کنندینماند آنها را رد 

ویل کنند. با نفی ظاهر آن، صفات سلبی و با تأدو دسته صفات را در این آیات اثبات می

  ؛کننددر معنی، صفات ثبوتی را بیان می
ً
 ،سـلبی با نفی ظاهر آن صفتِ  »للهیدا«در  مثلا

-شود و با تأویل در معنی، صفت قدرت برای خداوند اثبات مـینداشتن ثابت میجسم

قابـل  ،شـودشود. مدعیان مجاز، صفات خبری را به همان معنی که بر خلق اطلاق مـی

همراه نوعی تأویل و دگرگونی در مفاهیم لغوی که از مگر به ؛داننداطلاق بر خداوند نمی

کید بر نفی بسیاری از صـفات  ،از این گذشته ١جهت عرف ایجاد شده است. شنقیطی تأ

  آیات مورد نزاع در صفات خبری، بخش بسیاری از صفات نیست. کهیدرحال ؛دارد

را این لفظ در میان آنها ؛ زیاندنکردهمجاز استفاده  ، سلف ازاو مدعی است: دلیل سوم

این  .برای ما نیز جایز نیست از آن استفاده کنیم نینبوده و در آثار آنها نیز وجود ندارد؛ بنابرا

جعـل و  ،سخن صحیح نیست؛ زیرا مجاز یا هر اصـطلاح دیگـری کـه در علـوم مختلـف

ولـی  ؛اندبودهقائل به مجاز  ،سلف افزون بر این،شود نیاز به اذن شرعی ندارد. استفاده می

طور کـه آن وجود داشته است. همـان اما حقیقتِ  ؛اصطلاح مجاز در میان آنها نبوده است

بسیاری از اصطلاحات  .کردندولی استفاده می ؛بسیاری از الفاظ در میان آنها مرسوم نبوده

ه این اشکال به مجاز وارد شود ب کهی... درصورتومفعول  ،اصطلاح فاعل مانندِ  ،علوم ادبی

- کنند نیـز وارد مـیاستفاده می ...بسیاری از اصطلاحات که خود ایشان در ادبیات عرب و

 ؛کنـدشود. او خود از اصطلاح اسالیب یـا اسـلوب عربـی در مـوارد متعـدد اسـتفاده مـی

  این لفظ توسط سلف استفاده نشده و همین اشکال وارد است. کهیدرحال

الفرقان بـین اولیـاء الـرحمن و ه در کتاب تیمیسلف از مجاز، نقل ابن ۀشاهد استفاد

معیت به دو صورت عام و خاص در قرآن وارد شده و «گوید: است که می اولیاء الشیطان

او ایـن معنـا را از  ».علمی اسـت کـه معنـای مجـازی اسـت ،معیت ،در برخی از آیات

 بل که همگی جـزء سـلفعباس، ضحاک، سفیان ثوری و احمد بن حنابن کسانی مانندِ 

برخی از سلف اقرار کرده  ۀقیطی نیز در ضمن کلامش به استفادشن ٢کند.هستند نقل می

                                              
  .٨٧، ص٢، جمعرفت قرآنی. نصیری، علی، ١

  .٩٧، صدراسات فی منهاج السنه. حسینی میلانی، سید علی، ٢
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  گوید:دهد و میاست و مخالفت با مجاز را به بعضی نسبت می
. قال قوم من المالکیّه و الشافعیّه و الظاهریّه: لا یجوز أن یقال في القرآن مجـاز..

  ؛ن تیمیّه و تلمیذه ابن قیّم الجوزیّهو بالغ في إیضاح المنع، الشیخ أبو العبّاس اب
انـد مجـاز در قـرآن جـایز نیسـت و شافعیه و ظاهریه گفته ،برخی از مالکیه

از ایـن  .انـدکرده یقیم در منع مجـاز تـلاش بیشـترتیمیه و شاگردش ابنابن

مخالف مجاز هستند  ،شود که بعضی از مالکیه و شافعیهعبارت استفاده می

  ١اند.این نظریه را تقویت کرده ،یمقتیمیه و ابنو ابن

هسـتند کـه تفکـرات  یاگونهبهه در برخورد با سلف یتیمهمفکران و تابعان ابن ۀاو و بقی

معیار فرض شده است و هرچـه از سـلف در تأییـد ایـن مبـانی فکـری  عنوانبهتیمیه ابن

آن را  ،ی باشدین مکتب فکرکه از سلف در مقابل ا یزیهر چکنند و آن را قبول می ،باشد

دانند و آن جایی کنند. به صورتی که تأویل و مجاز را در جایی جایز مییا تأویل میانکار 

دانند و آن جـایی اسـت کـه است که در تأیید فکری آنها باشد و در جای دیگر جایز نمی

و  کنند نام آن را تأویـلمخالف آنها باشد؛ البته در جایی که از تأویل و مجاز استفاده می

ایشـان دارای  نیبنـابرا ٢؛آیدمی ن تناقض در مذهب آنها به حسابگذارند و ایمجاز نمی

مجـاز را  دو سلوک هستند، سلوک جدلی که در آن برای از بین بردن استدلال مخالفـان،

  ٣کنند.کنند و سلوک عملی که در آن برای تأیید عقاید خود از مجاز استفاده مینفی می

اند و استفاده از مفسران سلفی از مجاز استفاده نکرده«گوید: می شنقیطی :دلیل چهارم

شود در جواب گفته می »حجت نیست. نیاین لفظ توسط متأخرین از مفسران است؛ بنابرا

این مطلب تا حـدودی درسـت اسـت؛  ،اگر مقصود از مفسران سلفی، همفکران او هستند

ولی در جدال بـا مخالفـان  ؛اندستفاده کردهزیرا آنها نیز در آثارشان از لفظ و معنای مجاز ا

 اگر مفسران دیگر  اما ؛کنندآن را انکار می
ّ

انـد. آنها از مجـاز اسـتفاده کـرده ،نظر باشند مد

آیاتی در قرآن وجود دارد که ضروری است معنای مجازی  ،ادعای ایشان باید گفت برای ردّ 

از آسـمان بـرای شـما روزی « ؛رزقـاینزل لکـم مـن السـماء  آیۀ مانندِ  ؛در نظر گرفته شود

 روزی از آسمان می ٤».فرستدیم
ً
؟ بـاردآیـد یـا فقـط بـاران از آسـمان میدر اینجا آیا واقعا

                                              
  .١٢٢، صالتأویل فی مختلف المذاهب و الآراءمحمدهادی،  . معرفت،١

  .٩٩، صدراسات فی منهاج السنه. حسینی میلانی، سید علی، ٢

  .٨٤، صتیمیهالمجاز عند الامام ابن. المطعنی، عبدالعظیم، ٣

  .١٣ ،. غافر٤
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 شـانیهاانگشتان را در گوش« ١؛یجعلون اصابعهم فی آذانهمهمچنین در قرآن آمده است: 

 سر انگشتان و نه تمام انگشتان  کهیدرحال ؛»دهندقرار می
ّ

  است. نظر مد

از همـین رو  ؛پـذیردهیچ عقل سلیمی معنای حقیقی و ظاهری آیات مذکور را نمـی

 اینکه باوجودشنقیطی بررسی شود  منع المجاز ۀرسالو  تفسیر اضواء البیاناست که اگر 

بـه تأویـل  ییگوتنـاقضادعای انکار مجاز در قـرآن را دارد، در بسـیاری از مـوارد بـا  او

 ۀاو در تفسیر آیـ ٢نامد.آن را مجاز نمی اگرچه ؛کندن اقرار میمجازی بعضی از آیات قرآ

الا هو معهم این ما کانواگاه باشید او بـا شـما اسـت هرکجـا باشـید.« ؛ یـد: مـی ٣»آ گو

مقصود از بودن خداوند با آنها علم خداوند است که او عالم غیب و شـهادت اسـت و «

 ٥،»لال، کـر و کـور« ؛عمیٌ  بکمٌ  صمٌ ر یا در تفسی ٤».ردیگیبرمعلم او هر چیزی را در 

ولی خداوند متعال در  ؛کر ولال و کور بودند ،این است که منافقان ،گفته است ظاهر آیه

دل و  ،نکردن از گوشو لال و کوربودن آنها، استفاده کند که معنای کربیان می یدیگر ۀآی

د اســلوبی از گویـبلکـه مـی ؛دانـدطی ایـن کـاربرد را مجــاز نمـییچشـم اسـت. شـنق

هـف پـس از معنـاکردن ک ۀدوم سـور ۀدر تفسـیر آیـ وی ٦زبان عربی است. یهااسلوب

  گفته است:، کنندهخوشحالدادن از چیز بشارت به خبر
کار کننـده نیـز بـهمعنای خبـردادن از چیـز ناراحتگاهی عرب، بشـارت را بـه

ک بشـارت پـس او را بـه عـذابی دردنـا« ؛فبشره بعذاب الـیم مانندِ  ؛بردمی

حقیقـت ایـن اسـت کـه کـاربرد بشـارت در خبـردادن از چیـز  واقعدر ٧».بده

 ،لغت عربی است و دانشمندان بلاغـت یهاکننده، اسلوبی از اسلوبناراحت

  ٨نامند.عنادیه می ۀدهند و آن را استعارمثل این کاربرد را مجاز قرار می

 ،ن راه نـدارد. در ایـن دلیـلحق و حقیقت است و مجاز در آ ،کلام خداوند :دلیل پنجم

این است کـه کلامـی  ،بودن قرآنزیرا مقصود از حق نوعی مغالطه صورت گرفته است؛

                                              
  .١٩ ،. بقره١

  .١٩، ص٤، شتطبیقی های تفسیرپژوهش، »نقد مجاز مقایسه و«زاده، کاظم، . قاضی٢

  .٧ ،. مجادله٣

  .٢٩٠، ص٣، جاضواء البیان فی بیان القرآن بالقرآن. شنقیطی، محمدامین، ٤

  .١٨ ،. بقره٥

  .٣٩٣، ص٦، جاضواء البیان فی بیان القرآن بالقرآن. شنقیطی، محمدامین، ٦

  .٧ ،. لقمان٧

  .٣٣٥، ص٢، جاضواء البیان فی بیان القرآن بالقرآن. شنقیطی، محمدامین، ٨
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قیقـت در مقابـل مجـاز، یعنـی مقصـود از ح کـهیدرحال ؛صادق و مطابق با واقع است

از مجاز ؛ اما بین اینکه قرآن کلام حق باشد نیبنابرا ،له متکلم در معنای موضوعٌ  ۀاستفاد

 ؛بودن ناظر به مطابقت با واقع استمنافاتی وجود ندارد؛ زیرا حق استفاده شده باشدز نی

  ناظر به مقام استعمال متکلم است. ،مجاز کهیدرحال

مجاز کذب است؛ زیرا قابل نفی است و کذب در قرآن راه ندارد. جواب : دلیل ششم

ل صـدق و حقیقـت شود؛ زیرا مجـاز در مقابـاین دلیل از جواب دلیل قبل مشخص می

 ،بلکه در مقابل نفی اسـتعمال حقیقـی اسـت. اگـر مجـاز ؛نیست که کذب نامیده شود

 یرا آنان از اصـطلاحاتی ماننـدِ نیز کذب باشد؛ ز زبانانعربکذب باشد باید اکثر سخن 

 ارزش گوید: اشکالات آنها می ارشاد الفحولصاحب  ١کنند.الجبل استفاده میمقا
ً
اصلا

  ٢د.دادن ندارجواب

  گیرینتیجه
 ۀهای متعددی در زمینوهابی است که کتاب شنقیطی از علمای تفکر سلفیِ  نیمحمدام

قبل از حجاز و حجاز تقسیم  ،زمانی ۀبه دو بره  اودارد. حیات علمیِ  ...تفسیر و ،اصول

ثر از ظـاهرگرایی اسـت. قبل از آن متأ برخلافبیشتر آثار او در سرزمین حجاز  .شودمی

منکـر  ،تیمیـهمتفکـران مکتـب ابن ۀمانند بقیـ . اواو در منع مجاز است ریاتنظیکی از 

 ،انـدکه مدعیان مجاز ادعای مجاز کـردهرا شود. وی هر جایی مجاز در لغت و قرآن می

و جعـل اصـطلاح  ییگوتنـاقضاین ادعـا دچـار  در و دانداسلوبی از اسالیب عربی می

برای نفی مجـاز،  . ویمعیار خاصی نیستدلیل و  ،شده است که برای آن اسلوب عربی

دلیـل ایشـان در  نیتـرمهم عنوانبهتوان به برهان عقلی کند که میمتعددی اقامه می ۀادل

چون نفی حقیقت است و  ؛داندنفی مجاز اشاره کرد. در این دلیل، او مجاز را جایز نمی

منطقـی کمـک گرفتـه توان چیزی را نفی کرد. در این استدلال از شکل دوم از قرآن نمی

  یول است؛
ّ

نفی باشد در صغری و کبری یکی نیسـت و دارای معنـای  آنکهوسط در  حد

  لفظی صورت گرفته است. ۀنوعی مغالط ،استدلالپس در این  ؛متفاوت است

دیگری نیز از قبیل اینکـه سـلف و مفسـران سـلفی از مجـاز  ۀادل علاوه بر این دلیل،
                                              

  .٨٥، صتأویل مشکل القرآنقتیبه، عبدالله بن مسلم، . ابن١

  .١٤٣، صفی علم الاصول ارشاد الفحول الی تحقیق الحق. شوکانی، محمد بن علی، ٢
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١٤٩  

کنـد ذکر می ،شودنفی بسیاری از صفات الهی می سبب اند و اینکه مجازاستفاده نکرده

 شود: که در جواب گفته می
ً
اما اصطلاح آن وجود نداشته اسـت و  ؛انداستفاده کرده :اولا

 یثان .خودش نیز به این مطلب اقرار دارد
ً
شـود؛ بلکـه نفـی صـفات نمـی سـبب ،مجاز :ا

ه را بـرای ی همراه بـا تنزیـصفات سلبی و ایجاب ۀنی که قائل به مجاز هستند دو دستکسا

 ،ولـی در هـر جـایی کـه مجـاز ؛مجاز را نفی کرده ،او در ظاهر کنند.خداوند اثبات می

به تعبیر دیگر فقـط نـام مجـاز را انکـار و  .مؤید مذهبش باشد از آن استفاده کرده است

  کند.اسلوب عربی معرفی می آن راگسترده از آن استفاده کرده است و  صورتبه
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